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Sažetak 
U radu su izneti rezultati kvantitativnog istraživanja faktora uticaja na znanje i percepciju 
učenika o požaru kao ugrožavajućoj pojavi bezbednosti. Primenom višeetapnog uzorka, 
anketirano je 3063 učenika iz 13 srednjih škola sa područja grada Beograda. Deskriptivna 
statistička analiza pokazuje da za razliku od 95,4% ispitanika koji ističu da znaju, samo 63,6% 
stvarno zna šta je požar. Na pravilan način odreagovalo bi samo 57,1% ispitanika. Rezultati 
inferencijalnih statističkih analiza pokazuju da na percepciju znanja učenika o požarima 
statistički značajno utiču pol, obrazovanje oca i majke, zaposlenost roditelja, informisanje preko 
televizije, interneta i video igrica. Sa druge strane, na objektivno znanje o požarima utiču pol, 
obrazovanje oca i majke, informisanje preko televizije, radija i interneta. I na kraju, utvrđeno 
je da na poznavanje pravilnog načina reagovanja prilikom požara statistički značajno ne utiču 
pol i način informisanja preko televizije dok utiču godine starosti, obrazovanje oca i majke, 
zaposlenost roditelja, informisanje preko interneta, video-igrica i radija. Razvijanjem 
bezbednosne kulture učenika u vezi požara kao ugrožavajućih pojava bezbednosti umnogome 
se mogu ublažiti posledice takvih događaja. Rezultati istraživanja mogu biti iskorišćeni kao 
polazna osnova u koncipiranju obrazovanih programa učenika o požarima. 
 






Požar kao učestala i ozbiljna pretnja bezbednosti ljudi i njihove imovine predstavlja proces 
nekontrolisanog sagorevanja gorive materije za čiji nastanak je potrebno: prisustvo gorive 
materije, dostupnost kiseonika, izvor energije i međusobni uticaj navedenih elemenata. U cilju 
zaštite od požara potrebno je preduzeti strukturalne i nestrukturalne mere u koje svakako spada 
edukacija građana o požarima i načinima reagovanja za vreme takvih događaja (Cvetković, 
2014). Analizirajući geoprostornu distribuciju požara po kontinentima može se zaključiti da je 
najveći broj požara zahvatio geografski prostor Amerike (35%), dok je Afrika na poslednjem 
mestu sa 7%. Pri tome, broj poginulih ljudi bio najveći u Americi (42,44%), dok je u Africi bio 
najmanji (14,13%) (Cvetković, Gačić, & Jakovljević, 2016). Ponašanje ljudi u požarima 
oduvek je predstavljalo predmet interesovanja istraživača različitih disciplina (Gwynne et al., 
2015;  Kuligowski, 2016) pogotovo imajući u vidu neophodnost unapređenja sprovođenja 
njihove evakuacije (Kinateder et al., 2013; Kuligowski, 2013). Sa druge strane, ponašanje ljudi 
u objektima koji su zahvaćeni požarima u velikoj meri zavisi od njihovog znanja (Cvetković et 
al., 2015; Cvetković, Lipovac, & Milojković, 2016)i prethodnog iskustva (Quintiere, 2016). 
Istraživanja evakuacije ljudi tokom katastrofa izazvanih požarom pokazuju da pojedinac pre 
nego što započne određenu aktivnost, percipira znakove u svom okruženju, interpretira situaciju 
i same rizike na osnovu tih znakova, a zatim odnosi odluku šta će uraditi na osnovu njihovih 
tumačenja (Kuligowski, 2009). Takođe, Kuligovski ističe da na svaku od spomenutih faza  utiču 
određeni faktori: 1. faktori uticaja na na percepciju znakova iz spoljašnjeg okruženja; 2. faktori 
koji utiču na vrstu interpretacije situacije; i 3. faktori koji utiču na donošenje odluke o ponašanju 
(Kuligowski, 2009). Rezultati sprovedenih istraživanja pokazuju da na ponašanje ljudi za vreme 
požara utiču prethodno iskustvo(Blanchard-Boehm, 1998; Lardry & Rogers, 1982), znanje i 
obuka (Klein, 1999), pol (Turner, Nigg, Paz, & Young, 1980). Svakako, jasnije razumevanje 
načina na koji ljudi reaguju za vreme požara u velikoj meri doprinosi: izgradnji bezbednijih 
zgrada; razvoju i unapređenju alata korisnih za proračune potrebnog nivoa bezbednosti; 
uspostavljanju efikasnijih sistema upozorenja i boljem sprovođenju evakuacija (Paulsen, 1984). 
Tejlor i Danijel  (Taylor & Daniel, 1984) u svom radu o javnoj edukaciji i percepciji ističu da 
su brošure najpogodnije sredstvo za podizanje nivo znanja i svesti o požarima kod ispitanika. 
Kobs i saradnici (Kobes, Helsloot, De Vries, & Post, 2010) ističu da je razumevanje ponašanja 
pojedinaca od suštinskog značaja za unapređenje bezbednosti ljudi. Pri tome, ističu da na 
ponašanje ljudi u velikoj meri utiču psiho-socijalni faktori i da bi tradicionalni pristupi zaštiti 
od požara morali biti dopunjeni najnovijim  naučnim saznanjima. 
Zakon o zaštiti od požara (Sl. glasnik RS, br. 111/2009 i 20/2015) predviđa osnovnu obuku iz 
oblasti zaštite od požara koja se organizuje  za sve zaposlene odmah po stupanju na rad, a 
najkasnije u roku od 30 dana od dana stupanja na rad. Pri tome, prema istom zakonu program 
osnovne obuke zaposlenih ima opšti deo i posebni deo koji sadrži specifičnosti zaštite od požara 
za delatnost kojom se pravno lice bavi. Provera znanja zaposlenih vrši se jednom u tri godine. 
Svakako, predviđeno je da su zaposleni dužni da prisustvuju obuci i proveri znanja iz oblasti 
zaštite od požara i da se u radu pridržavaju propisanih uputstava, upozorenja, zabrana, mera 
zaštite od požara, kao i da u slučaju požara pristupe gašenju požara. Prema istom zakonu, 
građanin koji primeti neposrednu opasnost od izbijanja požara ili primeti požar dužan je da 
ukloni opasnost, odnosno da ugasi požar ako to može učiniti bez opasnosti za sebe ili drugog. 
Ako građanin ne može sam da ugasi požar, dužan je da o tome bez odlaganja obavesti najbližu 
vatrogasnu jedinicu, odnosno policijsku stanicu (Sl. glasnik RS, br. 111/2009 i 20/2015). 
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Polazeći od prednosti poznavanja načina ponašanja građana za vreme požara i na koji utiču 
raznovrsni faktori kao što je i znanje, sprovedeno je kvantitativno  istraživanje sa ciljem naučne 
eksplikacije faktora uticaja na znanje i percepciju učenika o požarima. 
METODI ISTRAŽIVANJA 
Iz populacije učenika srednjih škola u Beogradu, za potrebe ovog istraživanja izvučen je uzorak 
veličine 3063, što čini 4.67% populacije. Primenjen je višeetapni uzorak. Naime, u prvoj etapi 
su posmatrane sve Beogradske škole i na slučajan način je izabrano 13 (Matematička gimnazija 
(323), Pravno poslovna škola (242), Nikola Tesla (243), Poljoprivredna škola (150), Geodetska 
tehnička škola (161), Nadežda Petrović (350), Milutim Nilanković (83), Nade Dimić (50), 
Turistička škola (180), Prva beogradska gimnazija (457), Šesta Beogradska gimnazija (379), 
Grafička škola (92), Elektrotehnička škola (342). U drugoj etapi, jedinice posmatranja su bile 
učionice u izabranim školama. Na slučajan način izabrane su učionice u kojima su ispitivani svi 
đaci koji su tog dana prisustvovali časovima. Stopa odgovora je iznosila 98%. Da bi se stekao 
uvid u reprezentativnost uzorka potrebno je analizirati strukturu ispitanika prema ključnim 
karakteristikama za oblast prirodnih katastrofa. U nastavku je dat prikaz strukture uzorka prema 
polu, razredu, članovima porodice sa kojima žive ispitanici, obrazovanju tih članova porodice 
i njihovoj zaposlenosti. Muškarci su u uzorku bili zastupljeni sa 49,6% dok su žene činile 50,4% 
(videti tabelu 1). U populaciji je slična struktura, naime muškarci su bili zastupljeni sa 51.07%, 
dok su žene činile 48,93% (videti tabelu 1). Kada je reč o strukturi učenika prema razredu koji 
pohađaju iz tabele 1 možemo videti da 30,9% ispitanika pohađa prvi razred srednje škole, 
27,4% pohađa drugi razred, 22% pohađa treći razred i 19,7% pohađa četvrti razred srednje 
škole. Ako posmatramo strukturu populacije prema razredu  (prvi razred 27,1%, drugi razred 
25,87%, treći razred 25,29% i četvrti razred 21,33%) videćemo da se ona ne razlikuje značajno. 









Muški 49,6 51,07 
Ženski 50,4 48,93 
Razred 
I 30,9 27,51 
II 27,4 25,87 
III 22,0 25,29 
IV 19,7 21,33 
REZULTATI I DISKUSIJA 
Ispitanicima je bilo postavljeno pitanje ,,Da li znaju šta je požar“ (subjektivna ocena znanja), a 
zatim i da od ponuđenih odgovora izaberu onaj koji se najbolje uklapa u sadržaj i obim pojma 
požara. Na taj način, želela se utvrditi razlika između percepcije i realnog odnosno objektivnog 
znanja o požarima. Generalno, primećuje se da je nivo percipiranog znanja mnogo viši od nivoa 
objektivnog znanja o požarima (grafikon 1). Od ukupnog broja ispitanika veliki broj, čak njih 
95,3% procenjuje da zna šta je požar, dok realno samo 63,6% zaista zna. Dakle, 31,7% 




Grafikon 1. Procentualna distribucija subjektivnog i objektivnog znanja o požarima 
Rezultati istraživanja pokazuju da postoji statistički značajna povezanost pola sa subjektivnim 
(x2 = 23,07, p = 0,000) i objektivnim znanjem (x2 = 11,80, p = 0,003), dok takva povezanost 
nije utvrđena sa pravilnim postupanjem (x2 = 2,30, p = 0,315) u vanrednoj situaciji izazvanoj 
požarom (tabela 2). Sudeći prema dobijenim rezultatim istraživanja, ispitanici ženskog pola u 
neznatnoj većoj meri u odnosu na ispitanike muškog pola ističu da znaju šta je požar. Takođe, 
ispitanici ženskog pola u neznatno većoj meri objektivno znaju šta je požar u odnosu na 
ispitanike muškog pola. Svakako, postoji razlika kod muškaraca i žena u pogledu njihovog 
subjektivnog i objektivnog znanja. Kada je reč o poznavanju pravilnog postupanja u vanrednim 
situacijama izazvanim požarom, ne postoji statistički značajna razlika između ispitanika 
muškog pola (57,4%) i ženskog pola (52,6). 
Tabela 2. Uticaj pola na znanje i percepciju o požarima 





Da 93,5 97,2 X2 – 23,07, df – 2, Sig. 
– 0,000*, V – 0,087 Ne 6,5 2,8 
Objektivna ocena 
znanja 
Da 62,9 65,8 X2 – 11,80, df – 2, Sig. 




Da 57,4 58,6 
X2 – 2,30, df – 2, Sig. – 
0,315, V – 0,028 Ne 52,6 41,4 
* statistički značajna povezanost – p ≤ 0,05 
Godine starosti ispitanika nisu statistički značajno povezane sa subjektivnim (x2 = 0,135, p = 
0,935) i objektivnim znanjem (x2 = 23,07, p = 0,000), dok su statistički značajno povezane sa 
pravilnim postupanjem u vanrednim situacijama izazvanim požarima (x2 = 23,07, p = 0,000) 
(tabela 3). Kada je reč o subjektivnom znanju 95,4% ispitanika starosti od 14 do 16 godina i 
95,3% ispitanika starosti od 17 do 19 ističe da zna šta je požar. Sa druge strane, 64,2% ispitanika 
starosti od 14 do 16 i 64,7% ispitanika starosti od 17 do 19 godina objektivno zna šta je požar. 
Na kraju, 59,6% ispitanika starosti od 14 do 16 godina i 55,5% ispitanika starosti od 17 do 19 
godina pravilno bi postupilo za vreme vanredne situacije izazvane požarom. Ispitanici od 14 do 
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16 godina u neznatnom većem procentu pravilnije bi postupili u odnosu na ispitanike starosti 
od 17 do 19 godine. 
Tabela 3. Uticaj godina starosti na znanje i percepciju o požarima 
 Od 14 do 16 






Da 95,4 95,3 X2 – 0,135, df – 2, Sig. 
– 0,935, V – 0,007 Ne 4,6 4,7 
Objektivna 
ocena znanja 
Tačan odgovor 64,2 64,7 
X2 – 0,783, df – 2, Sig. 










X2 – 13,70, df – 2, Sig. 
– 0,001*, V – 0,067 Nepravilno 
postupanje 
40,4 44,5 
* statistički značajna povezanost – p ≤ 0,05 
Obrazovanje oca je statistički značajno povezano sa subjektivnim (x2 = 82,7, p = 0,000) i 
objektivnim znanjem (x2 = 27,54, p = 0,001), ali i sa poznavanjem pravilnog načina postupanja 
(x2 = 25,00, p = 0,000) u vanrednim situacijama izazvanim požarom (tabela 4). Rezultati 
istraživanja povezanosti subjektivnog znanja i obrazovanja pokazuju da u najvećem procentu 
97% ispitanika čiji očevi imaju završenu višu školu ističu da znaju šta je požar, dok najmanje 
ističu ispitanici čiji očevi imaju akademske titule. Sa druge strane, u najvećem procentu (69,8%) 
ispitanici čiji očevi imaju visoko obrazovanje objektivno znaju šta je požar, za razliku od 
ispitanika čiji očevi imaju završene osnovne škole koji u najmanjem procentu (45%) zaista 
znaju.  Slični rezultati su zabeleženi i kada je u pitanju poznavanje pravilnog postupanja u 
takvim vanrednim situacijama. U najvećem procentu (66,6%) ispitanici čiji očevi imaju visoko 
obrazovanje poznaju pravilno postupanje u vanrednim situacijama izazvanim požarom, za 
razliku od ispitanika čiji očevi imaju završenu osnovnu školu (44,4%) (tabela 4). 





















































Da 89,5 96,6 97 96 85 X
2 – 82,7, df – 8, 
Sig. – 0,000*, V – 





45,9 62,6 63 69,8 63,1 X2 – 27,54, df – 8, 




44,1 37,4 37 20,2 36,9 
Pravilno 
postupanje 








45,6 45,4 41,4 33,4 47,1 
X2 – 35,00, df – 8, 
Sig. – 0,000*, V – 
0,076 
Obrazovanje majke je statistički značajno povezano sa subjektivnim (x2 = 102,60, p = 0,000) i 
objektivnim znanjem (x2 = 28,40, p = 0,000), ali i sa poznavanjem pravilnog načina postupanja 
(x2 = 28,60, p = 0,000) u vanrednim situacijama izazvanim požarom (tabela 5). Ispitanici čiji 
majke imaju završenu osnovnu školu u najvećem procentu (96,8%) u odnosu na ispitanike čije 
majke imaju akademske titule (82,3%) ističu da znaju šta je požar. Kod procene objektivnog 
znanja, utvrđeno je da najveći procenat ispitanika (70,8%) čije majke imaju visoko obrazovanje 
znaju, dok u najmanjem procentu (56,9%) znaju ispitanici sa čije majke imaju akademke titule. 
Kada je reč o poznavanju pravilnog postupanja, u najvećem procentu (64,7%) pravilno bi 
postupili  ispitanici čije majke imaju završeno visoko obrazovanje, dok bi u najmanjem 
procentu (48,5%) pravilno postupili ispitanici čije majke imaju završenu osnovnu školu (tabela 
5). 





















































Da 94,1 96,8 96,2 96,3 82,3 X
2 – 102,60, df – 8, 
Sig. – 0,000*, V – 





57,4 63 62,5 70,8 56,9 X2 – 28,40, df – 8, 










48,5 56,6 55,5 64,7 15,1 X2 – 28,60, df – 8, 




41,5 43,4 44,5 35,3 84,9 
Kada je reč o subjektivnoj oceni znanja, utvrđen je statistički značajan uticaj življenja sa ocem  
(x2 = 6,44, p = 0,04), dok nije utvrđen takav uticaj življenja sa majkom (x2 = 1,07, p = 0,584), 
dedom (x2 = 1,78, p = 0,409) i babom (x2 = 0,288, p = 0,866). Ispitanici koji ne žive sa ocem u 
neznatno većem procentu (96,5%) u odnosu na ispitanike koji žive (95,2%) ističu da znaju šta 
je požar. Razmatranjem povezanosti objektivne ocene znanja i življenja sa određenim 
članovima porodice, nije utvrđena statistički značajna povezanost življenja ispitanika sa ocem 
(x2 = 2,80, p = 0,245), majkom (x2 = 4,41, p = 0,110), dedom (x2 = 0,343, p = 0,842) i babom 
(x2 = 1,75, p = 0,417). Na kraju, utvrdili smo da je poznavanje pravilnog postupanja u 
vanrednim situacijama izazvanim požarom statistički značajno povezano sa življenjem sa ocem 
(x2 = 8,52, p = 0,014) i majkom (x2 = 6,44, p = 0,040), dok takva povezanost nije utvrđena sa 
življenjem sa dedom (x2 = 5,38, p = 0,68) i babom (x2 = 1,69, p = 0,429). Ispitanici koji žive sa 
ocem u neznatno većem procentu (58,2%) u odnosu na ispitanike koji ne žive sa ocem pravilo 
bi postupili u vanrednoj situaciji. Sa druge strane, ispitanici koji ne žive sa majkom u neznatno 




Tabela 5. Uticaj člana domaćinstva na znanje i percepciju o požarima 
 



































































































































Da 95,2 X2 – 6,44, 
df – 2, 
Sig. – 
0,040*, 
V – 0,046 
95,4 X2 – 1,07, 
df – 2, 
Sig. – 
0,584, 
V – 0,019 
94,3 X
2 – 
1,78, df – 
















63,8 X2 – 2,80, 
df – 2, 
Sig. – 
0,245, 
V – 0,030 
64,7 X2 – 4,41, 
df – 2, 
Sig. – 
0,110, 










1,75, df – 












58,2 X2 – 8,52, 
df – 2, 
Sig. – 
0,014*, 
V – 0,053 
58 X2 – 6,44, 
df – 2, 
Sig. – 
0,040*, 
V – 0,046 
55,9 
X2 – 
5,38, df – 






1,69, df – 






56,7 59 58,2 58 
Zaposlenost roditelja je statistički značajno povezana sa subjektivnom ocenom znanja (x2 = 
19,54, p = 0,001) i poznavanje pravilnog postupanja u vanrednim situacijama izazvanim 
požarom (x2 = 15,13, p = 0,004). Nije utvrđena statistički značajna povezanost sa objektivnom 
ocenom znanja (x2 = 6,69, p = 0,153). Ispitanici čija su oba roditelja zaposlena (95,6%), ili jedan 
roditelj (95,8%) u neznatno većem procentu ističu da znaju šta je požar u odnosu na ispitanike 
čiji su roditelji nezaposleni (90,6%). Ispitanici čija su oba roditelja zaposlena u najvećem 
procentu (59,5%) pravilno bi postupili u vanrednoj situaciji izazvanoj požarom u odnosu na 
ispitanike čiji je jedan roditelj zaposlen (56,1%) ili su roditelji nezaposleni (53,5%).  













Da 90,6 95,8 95,6 X
2 – 19,54, df – 2, 
Sig. – 0,001*, 





62,4 64,6 64,5 X2 – 6,69, df – 2, 
Sig. – 0,153, 
V – 0,0033 
Netačan 
odgovor 








53,5 56,1 59,5 X2 – 15,13, df – 
2, Sig. – 0,004* 
V – 0,050 
Nepravilno 
postupanje 
46,5 43,9 40,5 
Ispitivanjem uticaja načina informisanja na subjektivnu i objektivnu ocenu znanja o požarima 
utvrđeno je da postoji statistički značajan uticaj gledanja televizije (x2 = 125,45, p = 0,000) i 
igranja video-igara (x2 = 27,1, p = 0,094) i korišćenja interneta (x2 = 27,1, p = 0,000) na 
subjektivnu ocenu znanja. Sa druge strane, takva povezanost nije utvrđena sa slušanjem radia 
(x2 = 1,03, p = 0,598). Sudeći prema dobijenim rezultatima ispitanici koji gledaju televiziju u 
većem procentu (97%) u odnosu na one koji ne gledaju  (86,1%) ističu da znaju šta je požar. Sa 
druge strane, ispitanici koji igraju video-igre u manjem procentu (91%) u odnosu na ispitanike 
koji ne igraju (96%) ističu da znaju šta je požar. Ispitanici koji koriste internet u većem procentu 
(69,5%) u odnosu na ispitanike koji ne koriste (57,5%) ističu da znaju šta je požar. Objektivna 
ocena znanja o požarima je statistički značajno povezana sa gledanjem televizije (x2 = 21,34, p 
= 0,000), igranjem video igara (x2 = 7,70, p = 0,021)  i korišćenja interneta (x2 = 50,82, p = 
0,000). Sa druge strane, slušanje radija nije statistički značajno povezano (x2 = 2,02, p = 0,363). 
Naime, ispitanici koji gledaju televiziju su u većem procentu (65,5%) zabeležili objektivno 
znanje u odnosu na ispitanike koji ne gledaju televiziju (57,9%). Ispitanici koji igraju video-
igre su u većem procentu (65,5%) u odnosu na one koji ne igraju (64,2%) zabeležili objektivno 
znanje. Kao i kod video-igara, ispitanici koji koriste internet u većem procentu (69,5%) u 
odnosu na one koji ne koriste (57,5%) objektivno znaju šta je požar. Na kraju, utvrđeno je da 
ne postoji statistički značajna povezanost postupanja u vanrednim situacijama gledanja 
televizije (x2 = 5,19, p = 0,07) i igranja video-igara (x2 = 3,22, p = 0,20). Sa druge strane, 
utvrđena je statistički značajna povezanos sa korišćenjem interneta (x2 = 12,04, p = 0,02) i 
slušanja radija (x2 = 7,20, p = 0,02). Ispitanici koji slušaju radio u većem procentu (59,1%) u 
odnosu na ispitanike koji ne slušaju (57,9%) znaju pravilno da postupaju u vanrednoj situaciji 
izazvanoj požarom. Takođe, ispitanici koji koriste internet u većem procentu (60,6%) u odnosu 
na ispitanike koji ne koirste internet (54,6%) znaju pravilno da postupaju. 
Tabela 8. Uticaj načina informisanja na znanje i percepciju ispitanika o požarima 
 































































































































































































































































































































































































































































































































53,2 57,9 58,2 54,6 
 
ZAKLJUČAK 
Ispitujući činioce uticaja na znanje o požarima došlo se do raznovrsnih zaključaka: 
 95,3% ispitanika procenjuje da zna šta je požar, dok realno samo 63,6% zaista zna. 
Shodno tome, utvrđeno je da je 31,7% ispitanika u zabludi da zna šta je požar. Kada je 
reč o pravilnom postupanju u vanrednim situacijama izazvanim požarom, 57,4% 
ispitanika muškog i 52,6% ispitanika ženskog pola znaju pravilno da postupe;  
 ispitanici ženskog pola u neznatnoj većoj meri u odnosu na ispitanike muškog pola ističu 
da znaju šta je požar. Takođe, ispitanici ženskog pola u neznatno većoj meri objektivno 
znaju šta je požar u odnosu na ispitanike muškog pola. Zatim, utvrđeno je da ispitanici 
od 14 do 16 godina u neznatnom većem procentu pravilnije bi postupili u odnosu na 
ispitanike starosti od 17 do 19 godine; 
 u najvećem procentu ispitanici čiji očevi imaju završenu višu školu ističu da znaju šta 
je požar, dok to najmanje čine ispitanici čiji očevi imaju akademske titule. Sa druge 
strane, u najvećem procentu ispitanici čiji očevi imaju visoko obrazovanje objektivno 
znaju šta je požar, za razliku od ispitanika čiji očevi imaju završene osnovne škole.  
Slični rezultati su zabeleženi i kada je u pitanju poznavanje pravilnog postupanja u 
takvim vanrednim situacijama. U najvećem procentu ispitanici čiji očevi imaju visoko 
obrazovanje poznaju pravilno postupanje u vanrednim situacijama izazvanim požarom, 
za razliku od ispitanika čiji očevi imaju završenu osnovnu školu; 
 Ispitanici koji ne žive sa ocem u neznatno većem procentu u odnosu na ispitanike koji 
žive ističu da znaju šta je požar. 
 Ispitanici čija su oba roditelja zaposlena ili jedan u neznatno većem procentu ističu da 
znaju šta je požar u odnosu na ispitanike čiji su roditelji nezaposleni. Ispitanici čija su 
oba roditelja zaposlena u najvećem procentu pravilno bi postupili u vanrednoj situaciji 
izazvanoj požarom u odnosu na ispitanike čiji je jedan roditelj zaposlen ili su roditelji 
nezaposleni. 
 Ispitanici koji igraju video-igre su u većem procentu u odnosu na one koji ne igraju 
zabeležili objektivno znanje. Kao i kod video-igara, ispitanici koji koriste internet u 
većem procentu u odnosu na one koji ne koriste objektivno znaju šta je požar. Ispitanici 
koji slušaju radio u većem procentu u odnosu na ispitanike koji ne slušaju znaju pravilno 
da postupaju u vanrednoj situaciji izazvanoj požarom. Takođe, ispitanici koji koriste 
internet u većem procentu u odnosu na ispitanike koji ne koirste internet znaju pravilno 
da postupaju. 
 Ispitanici koji žive sa ocem u neznatno većem procentu (58,2%) u odnosu na ispitanike 
koji ne žive sa ocem pravilo bi postupili u vanrednoj situaciji. Sa druge strane, ispitanici 
koji ne žive sa majkom u neznatno većem procentu  (59%) nepravilno bi postupili u 
vanrednoj situaciji. 
Preporuke za unapređenje znanja 
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Imajući u vidu da je nivo realnog znanja (objektivnog) na ne tako visokom nivou, potrebno je 
osmisliti eudukativne kampanje i programe sa ciljem podizanja svesti mladih o vanrednim 
situaicjama izazvanim požarima. U koncipiranju kampanja i programa posebnu pažnju bi 
trebalo posvetiti muškoj populaciji starosti od 17 do 19 godina, učenicima čiji očevi imaju 
završene osnovne škole, čiji su roditelji nezaposleni. Kada je reč o načinu edukacije učenika, 
moguće ih je efikasno edukovati preko video igara, interneta i radija. 
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 FIRES AS THREATENING SECURITY PHENOMENON: FACTORS 
OF INFLUENCE ON KNOWLEDGE ABOUT FIRES 
 
Abstract 
This paper presents the results of quantitative research of factors influencing knowledge and 
perceptions of students about fire as threatening security phenomenon. Applying a multi-stage 
sample 3063 students from 13 secondary schools in the city of Belgrade was interviewed. 
Descriptive statistical analysis shows that in contrast to the 95.4% of respondents who said they 
knew, only 63.6% really knows what is a fire.Oonly 57.1% of respondents will react in a proper 
way. The results of inferential statistical analysis shows that the perception of students 
knowledge on fires significantly affect gender, education of father and mother, parents' 
employment, information via television, Internet and video games. On the other hand, the 
objective knowledge on fires affect gender, education of father and mother, information via 
television, radio and the Internet. Finally, it was found that the knowledge of proper ways to 
react when fire happened is not significantly affected by gender and way of information via 
television, but affected by age, education of father and mother, parents employment, 
information via Internet, video games and radio. Developing students security culture in relation 
to a fire as a threatening security phenomenon in many ways can mitigate the consequences of 
such events. The research results can be used as a starting point in designing the educational 
programs of students about fires. 
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